| AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Tratatului intre
Roménia si Ucraina privind asistenta juridica si relatiile juridice
in cauzele civile, semnat la Bucuresti, la 30 ianuarie 2002

Analizdnd proiectul de Lege pentru ratificarea Tratatului
intre Rominia §i Ucraina privind asistenta juridica si relatiile
juridice in cauzele civile, semnat la Bucuresti, la 30 ianuarie 2002,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.96 din
17.05.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urméatoarele observatii
si propuneri:

| 1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare ratificarea

Tratatului intre Roménia si Ucraina privind asistenta juridica si relatiile
juridice in cauzele civile, semnat la Bucuresti, la 30 ianuarie 2002.

Raportat la continutul sdu, tratatul propus spre ratificare face
parte din categoria tratatelor la nivel de stat prevédzutd de art.2 alin.1
din Legea nr.590/2003 privind tratatele, care, potrivit art.19 alin.1
lit.a) din aceeasi lege, dupd semnare trebuic sd fie supuse
Parlamentului spre ratificare prin lege.

Proiectul face parte din categoria legilor ordinare.

2. La art.8 alin.4, pentru precizia textului, ar fi fost preferabil ca
in locul cuvantului “imprejurérile” sd se fi folosit cuvantul “motivele”.



3. La art.9 alin.2, ar fi fost corect si se foloseascd expresia “in
conformitate cu legislatia statului sdu”, in loc de “in conformitate cu
legislatia sa”, deoarece institutia judiciard solicitatd nu are legislatie
proprie, ci doar statul sau.

De asemenea, la art.17, ar fi trebuit ca in locul expresiei “pe
teritoriul sdu” sd se fi folosit expresia “pe teritoriul statului siu”,
pentru cd nu institufia judiciara are teritoriu, ci statul.

4. La art.23 alin.2, trimiterea corectd este la alin.1, nu la alin.2,
deoarece aceastd dispozitie se referd la competenta institutiei judiciare.

5. La art.49, ar fi trebuit sd se spund “...tratate multilaterale la
care sunt parte Partile Contractante”.

6. La art.50, ar fi ar fi trebuit sd se precizeze cid cele doud
exemplare ale tratatului sunt originale. Totodatd, in locul expresiei
“ambele texte” ar fi trebuit sd se spund “toate textele” pentru ci nu
sunt numai doud texte, ci patru (doud in limba roméni si doui in limba
ucraineana).
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